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Umweltbericht

Einleitung

Inhalt und wichtigste Ziele des Bebauungsplans sind in den vorher ausformulierten
Kapiteln dieser Begriindung dargelegt worden.

« Der Bebauungsplan wurde im Umfang der Ausarbeitung der verbindlichen
Bauleitplanung gemafR folgenden gesetzlichen Zielvorgaben und Umweltbelan-
gen erstellt:

* Baugesetzbuch vom 23.09.2004
mit Anderung vom 21.12.2006

* Baunutzungsverordnung vom 23.01.1980
mit Anderung vom 22.04.1993

» Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege
(Bundesnaturschutzgesetz BNatSchG) vom 25.03.2002 mit Anderung durch G.
vom 09.12.2006

« Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) vom 23.12.2005

« Entwurf der 7. Anderung des Flichennutzungsplans mit Umweltbericht der
Gemeinde Alling vom 22.02.2010

» |eltfaden zur Eingriffsregelung ,Bauen im Einklang mit Natur und Landschaft
ergénzte Fassung des StMLU vom Januar 2003

+ |eitfaden zur Umweltprifung ,Der Umweltbericht in der Praxis®, ergdnzte
Fassung der Obersten Baubehtrde und des Bay. Staatsministeriums fiir Umwelt,
Gesundheit und Verbraucherschutz vom Januar 2007

» Leitfaden zur Berlicksichtigung von Umweltbelangen bei der Planung von PV
Freiflachenanlagen vom 28.11.2007 Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz
und Reaktorsicherheit

Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes

Ftir die Beschreibung des derzeitigen Umweltzustandes wurden die Ergebnisse
einer ortlichen Kartierung verwendet sowie Informationen aus dem Flachennut-
zungsplan der Gemeinde Alling vom Méarz 1998, dem Arten- und Biotopschutzpro-
gramm des Landkreises Flrstenfeldbruck, Stand M&rz 1999 und dem Landschafts-
entwicklungskonzept fur die Region Mtnchen, Stand Dezember 2007.

Es wurde auf die Methodik des Leitfadens zur Eingriffsregelung in der Bauleitpla-
nung ,Bauen im Einklang mit Natur und Landschaft” des Bayerischen Staatsministe-
riums flr Landesentwicklung und Umweltfragen Bezug genommen, um eine mog-
lichst einfach nachvollziehbare Einbeziehung der Belange der Eingriffsregelung in
die Beschreibung des Umwelfzustandes zu erreichen.

Grundlagen und Allgemeines

Das Gebiet der geplanten Freiflachen-Photovoltaikanlage ist weitgehend eben, es
fallt nur leicht, mit dem Auge nicht wahrnehmbar, nach Nordosten.
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Die Flache wird durch Ackerbau genutzt. Gehblzbestand ist nicht vorhanden. Im
Stdosten grenzt ein Feldgehodlz mit Aligrasbestand an, im Siiden und im Osten in-
tensive landwirtschaftliche Nufzung. An der Feldweglberfiihrung tGber die Bundes-
stralle 2 an der Westseite des Gebietes besteht auf der Bdschung eine gemischte
Wildstrauchhecke.

Das Grundstlick gehort naturrdumlich zur Minchner Ebene, die am Ende der letz-
ten Eiszeit entstand, als aus dem Jungmordnengebiet abflieRende Schmelzwasser-
strome die Zone der Altmorénen durchbrachen. Sie formten breite Téler und fiillten
diese wiederum mit groRen Mengen kalkalpiner Schotter. Die Machtigkeit nimmit
von mehr als 100 m im Siden auf 10 bis 15 m nach Nordosten kontinuierlich ab.
Uber dem schwach nach Norden geneigten Sockel aus wasserundurchldssigem
tertigzrem Untergrund (Obere SfiBwassermolasse) flieten Grundwasserstréme im
Schotterkérper in ndrdlicher und nordéstlicher Richtung.

Der Planungsraum ist nach der naturrdumlichen Gliederung Deutschiands der
Haupteinheit ,Flrstenfeidbrucker Hugelland* zuzuordnen und innerhalb dieser Ein-
heit der Untereinheit ,Landsberger Platten®.

Das Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern (ABSP) fir den Landkreis Frs-
tenfeldbruck trifft fir den Geltungsbereich keine detaillierten Aussagen. Das Gebiet
gehért zu keinem Schwerpunktgebiet des Naturschutzes.

Schutzgebiete nach dem Bayerischen Naturschutzgesetz sind im Geltungsbereich
des Bebauungsplans nicht ausgewiesen.

Das Gebiet liegt nach dem Regionalplan flr die Region MUnchen {14) im regiona-
len Griinzug ,Gringtrtel Minchen Stdwest bei Alling / Eichenau®. Nach Auffassung
der Gemeinde Alling werden allerdings die Ziele des regionalen Griinzuges durch
die Errichtung der Freiflachen-Photovoltaikanlage nicht beeintrachtigt.

Schutzgut Boden

Das Gebiet fiegt im Bereich des hochwiirmglazialen Schotters. Die Bdden sind nur
schwach entwickelt. Als Bodentyp herrschi die Braunerde vor. Diese Braunerden
sind fruchtbar, werden meist durch Ackerbau genutzt und sind aufgrund dieser Be-
wirtschaftung anthropogen tberpragt.

Beim Bau der Anlage und der Fundierung der Kollektoren kann es zu Bodenverdich-
tungen kommen. Es ist davon auszugehen, dass die Bodenversiegelung unter 5%
verbleibt. Der Aufbau eines Skologisch hochwertigen Bodenlebens ist zu erwarten.

Der Bodenverbrauch als solcher ist grundséatzlich angesichts des gtnstigen Wir-
kungsfaktor einer Photovoltaikanlage (Bodenverbrauch z. B. gegeniiber Biogas
1:40) geradezu als marginal zu betrachten.

Schutzgut Wasser

Im Gebiet sind keine natiirlichen oder kiinstlichen Flie3- oder Stillgewésser vorhan-
den. '

Das Grundwasser wird durch den Bau der Phofovoltaikanlage nicht beeintrachtigt.
Niederschlagswasser wird zwar vollstandig, infolge der Neigung der Kollektorele-
mente aber ungleichmaRig, versickern. Dies fiihrt zu einer Differenzierung der
Pflanzenstandorte.
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Schutzgut Klima / Luft

Klimatisch liegt Alling am Sidrand des Klimabezirkes Niederbayerisches Hilgelland.
Dementsprechend wird der Klimacharakter zwar noch splrbar vom Einfluss der Al-
pen gepragt, jedoch mit deutlich verminderter Infensitdt. Dies zeigt sich auch in der
mittleren Niederschlagssumme von 850 mm im Jahr gegeniber 1.000 mm in der
unmittelbaren Einflusszone der Alpen. Die mittlere Lufttemperatur liegt bei 7 °C im
Jahr. Die Winde wehen {iberwiegend aus westlicher Richtung.-

Die kleinklimatischen Verhéltnisse sind abhangig von der Topographie des Raumes
und der jeweiligen Bodennutzung (Wald, Acker, Griinland, Siedlung). Die Unter-
schiede, die aufgrund der Bodennutzung vorhanden sind, werden besonders in
Nachten mit klarem Himmel deutlich, wenn die Gegenstrahlung der Wolken fehlt
und die Ausstrahlung des Bodens besonders hoch ist. Uber Acker und Griinland
entsteht nachts Kaltluft, die der Geldndeneigung folgend in tiefergelegene Gebiete
flief}t.

Das vorliegende Gebiet liegt in einem intensiv landwirtschaftlich genutzten Bereich,
auf dem nachts Kaltluft entsteht. Allerdings gibt es im Plangebiet aufgrund der west-
lich angrenzenden Feldwegelberfihrung keine ausgepréagten Kaltluftstrome.

Der Betrieb der Kollektorflaichen kann zu einer Erwarmung der Luft oberhalb der
Anlage flihren. Die warme Luft wird aufsteigen und zu einer gewissen Thermik Gber
der Anlage filhren. Am Boden wird dadurch die Luft von den Seiten der Anlage an
gesaugt und in die Kollektorflichen transportiert. Auswirkungen auf die benachbar-
ten Grundstiicke ergeben sich dadurch nicht.

Die Luftqualitdt wird durch die Photovoltaikanlage insofern positiv beeinflusst, als
umweltbelastende Schadstoffe, welche bei der Energieerzeugung mit anderen Mit-
teln (z. B. Brennstoffreste, CO;, radioaktive Strahlung, Abwérmeverlust etc.) anfal-
fen, hier nicht auftreten.

Schutzgut Arten und Lebensrdume

Der Geltungsbereich wird derzeit intensiv landwirtschaitlich genutzt.
AuBer der Hecke an der B&schung der Feldwegelberfiihrung im Westen ist kein
Gehdlzbestand vorhanden.

Die potentiell natiirliche Vegetation entspricht der Pflanzengesellschaft, die sich
ohne Einfluss des Menschen in einem bestimmten Gebiet aufgrund der heutigen
Standortverhalinisse als Dauer- bzw. Schlussgesellschaft einstellen wirde. Die po-
tentiell natlirliche Vegetation in Plangebiet ist der Hainsimsen-Buchenwald. Sie gibt
wichtige Hinweise flr die standortgerechte Pflanzenauswahl bei Gestaltungs- und
Ausgleichsmalnahmen.

Wegen der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung und der im Norden vorbeifiih-
renden Bundesstrafie ist die Flache selbst gestdrt. Allerdings sind auf den siidlich
und 8stlich angrenzenden Grundstiicken und auch nérdlich der Bundesstralle von
der Unteren Naturschutzbehoérde Bruthabitate vom Kiebitz festigestelit worden. Aus
diesem Grund hat die Gemeinde Alling an den Biologen Frank Gnoth-Austen aus
Minchen eine artenschutzrechtiiche Priifung (saP) in Auftrag gegeben. Die saP
liegt zwischenzeitlich vor.

Der Biologe Frank Gnoth-Austen kommt zu den folgenden Ergebnissen (die saP



liegt im Anhang bei):

Durch das Projekt wird eine von zwei Rote-Liste-Arten als Bruthabitat genuizte Flé-
che entwertef. Allerdings bestehen im ndheren Umfeld weitere potentiell nuizbare
Habitate, sodass die 6kologische Funktionaltét im rdumlichen Zusammenhang ge-
wahrt bleibt. Insbesondere die Feldlerche hat in der unmittelbaren Umgebung noch
gute Besténde. Fiir den Kiebitz als besonders sensible Art sollten dennoch CEF-
MafBnahmen wie geschildert stattfinden. Durch den Anbau wechselnder Fruchtfol-
gen (Mais, Sommergetreide) kbnnen zu den entsprechenden Zeiten Bereiche mit
niederwlichsiger Vegetation zur Verfilgung gestellf werden. Wichtig ist aber auch,
dass nahrungsreiche Biotope (Feuchtwiesen, Gewédsserrédnder, evil. kunsﬂrch ange-
legte Lachen) in der N&he vorhanden sind.

Aus Sicht des Gutachfers ist unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten die Fest
legung des Flurstiickes 2161 als Photovoltaikstandort, wie in der Landschaftsplane
rischen Untersuchung festgestellt, die vermutlich beste Alternative. Die Flédche ist
sowoh! durch die unmittelbare Néhe der B2, als auch durch die allgemeine struktu
relle Ausstattung — als vergleichsweise geringwertig anzusehen. Auch das Vorkom
men des Kiebifzes &ndert daran nichts.

Durch die BaumaBnahmen kommt es fir die hier britenden Viégel sowoh! zu St6-
rungen im Sinne des § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, als auch zu Schédigungen im
Sinne des § 42 Abs. 1 Nr. 3 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG.

Unter Beriicksichtigung der in Kap. 3.1 und 3.2 geschilderten zu treffenden Maf3-
nahmen ist jedoch davon auszugehen, dass ein Verbot nach § 42 Abs. 1i.V. mit
Abs. 5 BNatSchG (und demzufolge auch ein mglw. anzuwendender Ausnahmetat-
bestand nach § 43 BNatschG) nicht zum Tragen kommt.

Die geschilderten Einwirkungen beziehen sich vor alfem auf anfagenbedingte und
betriebsbedingte Einwirkungen.

Als Minimierungsmafinahme schlagt der Gutachter den vermehrien Anbau spét-
austreibender Fruchtfolgen (Sommergetreide) in der ndheren Umgebung vor. Der
Bebauungsplan hat auf diese Art der Bewirtschaftung keinen Einfluss. Es wird aber
davon ausgegangen, dass im Rahmen der ordnungsgemaien landwirtschaftlichen
Nutzung auf den angrenzenden Flachen regelmaRig spataustreibende Kulturen wie
Sommergetreide ocder Mais angebaut werden.

Da Streulicht unter die Modultische einfallt, ist von einer geschlossenen Pflanzende-
cke auszugehen. Der Verzicht auf Herbizide, Gllle oder Diinger wird zu einer stabi-
len standortgerechten Pflanzenpopulation flhren, die voraussichtlich nur einmal im
Jahr (Herbst) geméht werden muss.

Bei Saugetieren entsteht durch die Einfriedung der Anlage eine gewisse Barriere-
Wirkung. Durch den groRen Abstand des Zauns zum Boden (0,2 m) wird dies je-
doch flr Klein- und Mittelsduger aufgehoben.

Bei Vdgeln wird von einer Vermehrung des Brutangebots fir Bodenbriiter ausge-
gangen. Singvégel dirften ein erweitertes Nahrungsangebot in der Anlage finden.
Die Anlage stellt kein Jagdhindernis fur Greifvégel dar. Irritationen bei Wasservégsln
sind hinsichtlich Kollektoranlagen nicht bekannt, ebenso wurde kein weit reichendes
Meideverhalten von ziehenden Vogelarten beobachtet.

Zur Bekampfung von Mausepopulationen kénnen Sitzstangen fir Greifvigel
zuséatzlich angebracht werden.
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Durch ‘das Vorhaben sind weder FFH-, hoch SPA-Areale betroffen, auch keine
Biotope oder Fldchen/Objekte im Sinn des Art. 13 e BayNatSchG.

9.2.6 Schutzgut Landschaftsbiid

Die Bedeutung des Landschaftsbildes und die Erhelungseignung der Landschaft
liegen einerseits in ihrem asthetischen Eigenwert und andererseits in threr Funktion
als Lebensgrundlage des Menschen. Dabei ist das Landschaftsbild durch Vielfalt,
Eigenart und Natirlichkeit charakterisiert. Seine Erholungseignung misst sich an der
Erschliefung, Freiraumausstattung als auch an der Auspréagung der Landschafts-
strukturen. Bei der vorliegenden Planung ist die Landschaft unter asthetischen Ge-
sichtspunkien in Bezug auf ithre Eigenart, Vielfalt und Schénheit untersucht worden.

Das vorliegende Gelédnde ist eben und von Norden, Osten und Sliden weither
einsehbar, Eingrinungsmafinahmen sind deshalb auf diesen Seiten zwingend not-
wendig. '

Kulturhistorisch bedingt ist die Nutzungsintensitét des Gebietes hoch.

92,7 Schutzgut Mensch

9.3

Fiir die Beurteilung des Schutzgutes Mensch steht die Wahrung der Gesundheit und
des Wohlbefindens des Menschen im Vordergrund, soweit diese von Umweltbedin-
gungen beeinflusst werden.

Bewertungskriterien sind die Wohn- und die Erholungsfunktion.

Beim Aspekt "Wohnen" ist die Erhaltung gesunder Lebensverhéltnisse durch Schutz
des Wohn- und Wohnumfeldes relevant. Beim Aspekt "Erholung” sind Uberwiegend
die wohnortnahe Feierabenderholung bzw. die positiven Wirkungen siedlungsnaher

- Freir&ume auf das Wohlbefinden des Menschen malgebend.

Wohnfunktion

Die n&chsten Wohngeb&ude liegen in Alling in einer Entfernung von ca. 1.000 m
sUdlich des geplanten Standortes und in Eichenau in einer Entfernung von ca. 800
m ndrdlich des geplanten Standortes. Es ist nicht von menschlicher Beeintrachti-
gung auszugehen. Es treten weder akustische noch elektromagnetische Belastun-
gen auf,

Funktionen fiir die Naherholung

Der Geltungsbereich hat als siedlungsnahe Freifldiche nur untergeordnete Bedeu-
tung flr die Feierabenderholung (landwirtschaftliche Intensivhutzung, Trennwirkung
der Bundesstrafie). Diese wird durch die festgesetzte Eingrlinung und den Erhalt
der Heckenstruktur entlang der Feldwegelberfihrung nicht weiter beeintrachitigt.

Die kurzzeitig auftretende mdgliche Blendwirkung durch reflektierendes Sonnenlicht
kann nicht als gesundheitliche Beeintréchtigung gesehen werden.

Es ist auch davon auszugehen, dass das Verstandnis fUr diese umweltfreundliche
Art der Energieerzeugung den Betrachter zu einer positiven Rezeption von Photo-
voltaikaniagen bewegt.

Beschreibung der Umweltauswirkungen der Planung

Mit der Aufstellung des Bebauungsplanes mit integriertem Grinordnungsplan ,Frei-
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flachen-Photovoltaikanlage” sind Eingriffe in die Landschaft verbunden, die zu Ver-
anderungen und Beeintrdchtigungen des Naturhaushaltes und des Landschaftsbil-
des flhren. Die Eingriffe sind:

Die Verén'derung der Uberschaubaren Landschaft durch grol¥flachige dunkle Solar-
platten. Wegen der Einsehbarkeit ist die landschaftliche Einbindung mit Gehdlzen
auf der Nordseite, der Ostseite und der Stdseite zwingend notwendig.

Die Ubrigen Schutzglter sind durch die Vorhaben nicht betroffen, da die
Bodenschichten erhalten bleiben. So bleibt die Sickerfahigkeit des Bodens erhalten,
die Erosionsgefahr durch Wind wird verringert, da der Boden langfristig bedeckt sein
wird, die Artenvielfalt von Tieren und Pflanzen wird gegentber der ackerbaulichen
Nutzung steigen und von der Anlage werden (abgesehen von der Bauzeit) keine
Emissionen ausgehen.

Andererseits werden durch den Wegfall der landwirtschaftlichen Intensivnutzung
auch Belastungen auf die Landschaft gemindert:

- Von der Anlage geht umweltbezogen eine Verminderung sonst entstehender
Emissionen aus. Abfélle oder Abwasser entstehen nicht. Es ist auch keine
Aufheizung der Atmosphdare durch verschwendete Abwérme (,Energieabfall”
anderer Energie-Technologien) zu erwarten.

- Die Anlage dient der Nutzung ernsuerbarer Energie sowie der sparsamen und

effizienten Nutzung von Energie.

- Die Anlage steht Planen des Wasser-, Abfall- und Immissi-onsschutz-Rechts hicht
in Widerspruch. Nach Beendigung der Nutzung (ca. 2030/2040) sind die
technischen und konstruktiven Komponenten der Anlage ordnungsgemaf zu
entsorgen.

- Die Anlage tragt — als Vermeidungsstrategie — gegentiber anderen Arten der
Energieerzeugung regional zu einer Verbesserung der Luftqualitst bei.

- Die Errichtung und der laufende Betrieb der Photovoltaikanfage werden sich
insgesamt positiv auf Okonomie und Okologie in [okalem und regionalem Umfang

auswirken.

Nullvariante und alternative Planungsmdglichkeiten

Die Umsetzung der Planung fohrt zu einer umweltvertraglichen Erzeugung von
Energie unter Schonung der Landschaft und des Naturhaushalts. Ein Verzicht auf
die Durchfiihrung der Planung schllge sich als Weiterfilhrung landwirtschaftlicher
Nutzung nieder und einer méglicherweise weniger umweltvertraglichen Energieer-
zeugung andernorts.

Die Gemeinde Alling hat zur Auffindung von geeigneten Flachen fur Freiflachen-
Photovoltaikanlagen eine landschaftsplanerische Untersuchung durchfilhren lassen
Diese Untersuchung liegt in der Gemeinde Alling zur Einsicht aus. Sie wurde auf der
Grundlage des Landschaftsentwicklungskonzeptes (LEK) fir die Region Miinchen
(14) erarbeitet und macht im Wesentlichen die folgenden Aussagen:

Der Standort an der Bundesstralle 2 bei Alling gehért nach der ,Potenzialkarte
Schutzgut Klima und Luft" zu einem potentiellen Kaltluftsammelgebiet
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Anmerkung: Der Standort wird vom Starzelbach durch die Stralleniiberfilhrung

abgetrennt, so dass in der aufgezeigfen Richtung von Woesften nach Osten
keine Kaltluft abffielen kann.

- Nach der ,Potenzialkarte Schutzgut Landschaftshild und Landschaftserleben”
liegt das Gebiet in einem Raum mit hoher landschaftlicher Eigenart und
Strukturvielfalt und besitzt hohe Entwicklungsmdglichkeiten bezliglich des
Erlebniswertes.

Nach der ,Zielekarte Schutzgut Boden® sollen am Standorf an der Bundes-
strale 2 Mallhahmen zur Vermeidung und Minimierung von Erosion durch
Wasser durch Erhaltung erosionsschitzender Vegetations- und Nutzungskul-
turen sowie erosionsmildernder Bewirtschaftungsmethoden ergriffen werden.
Aufterdem soll die Nutzungsintensitat und — art an die geringe Filterleistung
der Béden flir sorbierbare Stoffe angepasst werden.

Anmerkung: Durch die Umwandiung vonh Acker in extensives Griinland oder
gelenkte Sukzession wird diesen Zielen Rechnung getragen.

- Nach der ,Zielekarte Schutzgut Wasser® sollte am Standort an der Bundes-
stralle 2 die Nutzung an die geringe Schuizwirkung der landwirtschaftlich ge-
nutzten Bdden flr den Grundwasserkdrper zur Vermeidung stofflicher Belas-
tungen angepasst werden. Die Trinkwasserschutzgebiete und deren Zustrom-
hereiche sollen vor weiteren stofflichen Belastungen gesichert werden.

Anmerkung: Durch die Umwandlung von Acker in extensives Grlinfand oder
gelenkte Sukzession wird diesen Zielen Rechnung getragen.

- Nach der ,Zielekarte Schutzgut Landschaftsbild und Landschaftsérleben:
Erholung” liegt ist das Ziel flir die Fi&che an der Bundesstralle 2 die

Verminderung der L&rmbelastung und anderer Beeintréchtigungen.
Anmerkung: Nach Fertigstellung wird von beiden Anlagen kein Lérm und kein
Verkehr ausgehen.

Weitere Aussagen werden in den Potenzialkarten und Zielekarten des LEK zu den
Schutzgttern fur der Flache nicht getroffen.

Im Vergleich zum Gbrigen Gemeindegebiet von Alling werden fir den Standort an
der Bundestrasse 2 im LEK relativ wenige Aussagen gemacht, die zu einem
Ausschluss einer Photovoltaikanlage fithren kdnnten. Auflier dem Landschaftsbild
sind durch die Vorhaben keine Schutzgiter negativ betroffen. Die Eingriffe in das
Schutzgut Landschaftsbild sind durch entsprechende Mallnahmen {ausreichende
Pflanzmafnahmen) zu minimieren und auflerdem auszugleichen.

Photovoltaikantagen kdnnen an anderer Stelle im Gemeindegebiet von Alling wohl
nicht mit geringeren Eingriffen in Naturhaushalt und Landschaftsbild erstellt
werden als an dem geplanten Standort.

Eine Betrachtung des Gemeindegebiets hinsichtlich méglicher Standorte solcher
Anlagen sowie die Verflgbarkeit ausreichend grolRer Grundsticke bzw. die Mitwir-
kungsbereitschaft der Eigentlimer hat die grundsétzliche Eignung dieses Standorts
ergeben.

MaRnahmen zur Vermeidung und Verringerung nachteiliger Auswirkungen
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a. Vermeidungsmalinahmen

Nach Ari. 6 des Bayerischen Naturschutzgesetzes sind alle Mdglichkeiten zur Ver-
meidung der Eingriffserheblichkeit auszuschdpfen bzw. alle vermeidbaren Beein-
trdchtigungen zu unterlassen. Die Vermeidungsmafnahmen kénnen bei der vorlie-
genden Planung jedoch nur allgemeiner Art sein. Nach Uberprifung der Lage und
der landschaftlichen Situation verbleiben die unter 8.3 ,Beschreibung der Umwelt-
auswirkungen der Planung* aufgefiihrten Eingriffe in das Landschaftsbild und mUs-
sen deshalb minimiert und ausgeglichen werden.

b. Minimierungsmalnahmen

Das Bayerische Naturschutzgesetz fordert im Art. 6 a, die durch einen Eingriff be-
dingten Auswirkungen auf den Naturhaushalt, das Landschaftsbild und den Erho-
lungswert eines Landschaftsraumes zu minimieren. Folgende Malinahmen zur Ein-
griffsminimierung sind vorgesehen:

Die iandschaftliche Einbindung der geplanten Anlage auf der Westseite ist durch die
vorhandene Gehélzpflanzung an der Feldwegeilberfiihrung ausreichend gegeben.
Auf den anderen Seiten wird die Photovoltaikanlage durch Pflanzungen aus heimi-
schen Laubgehdlzen in die Landschaft eingebunden.

Verbleibende Eingriffe gemal Eingriffsregelung

Trotz der Malnahmen zur Eingrifisminimierung verbleiben die unter 8.3 ,Beschrei-
bung der Umweltauswirkungen der Planung” aufgeflhrten Eingriffe in das Land-
schaftsbild. Sie kbnnen auch bei sorgfaitigster Planung nicht vermieden oder mini-
miert werden, Die verbleibenden Eingriffe milssen ausgeglichen werden.

Ausgleichsflachenbedarf

Mit Schreiben der Obersten Baubeh6rde im Bayerischen Staatsministerium des In-
neren vom 10. November 2009 wurde flr den Ausgleichsflichenbedarf fiir Freifl-
chen-Photovoltaikanlagen im Aullenbereich folgendes festgelegt:

Der Kompensationsbedarf ergibt sich aus der Basisfliche (=eingez&unte Fldche),
muftipliziert mit dem Kompensationsfaktor im Regelfail bei 0,2. Eingriffsminimieren-
de Malinahmen sowoh! innerhalb als auch aullerhalb der Anlage kénnen den Kom-
pensationsfaktor auf bis zu 0,1 verringern. Dazu zédhlen die Verwendung von stand-
ortgemédlem, autochthonem Saal- und Pflanzgut sowie die Neuanlage von Biotop-
elementen in Verbindung mit einer sinnvollen Biofopvernetzung zur umgebenden
Landschaft.

Bei einer Eingriinung der Anlage insbesondere mit Geh6izen/Hecken ab 5 m Breite
kann der Grinstreifen als Kompensationsmafinahme anerkannt werden. Der Vorha-
bensirdger hat eine Priifung der Funktionserfiiilung der Ausgleichsmalinahme
durchzufiithren. Diese ist von der unteren Naturschutzbehérde abzunehmen.

Im vorliegenden Fall wird der Kompensationsfaktor von 0,2 wegen

- Verwendung von autochthonem Saat- und Pflanzmaterial

- Pflanzung von Sichtschuizpfianzungen an der Nord-, Ost- und Sidseite der An-
lage

- Vernetzung der Gehdlzpflanzung an der Feldwegetberfihrung liber die Sicht-
schutzpflanzung an der Siidseite der Anlage mit dem vorhandenen Altgrasbe-
stand slidéstlich der Anlage
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- der begrenzten Laufzeit der Anlage mit anschliefendem Rickbau und Rekulti-
vierung der Flache zur landwirtschaftlichen Nuizung (damit temporédre Begren-
zung des Eingriffs)

auf den Mindestwert 0,1 verringert.

Ausgleichsflachenbedatf demnach:
Basisflache 4,4 ha x Ausgleichsfaktor 0,1 :

Ausgleichsflachenbedarf 0,44 ha

Ausgleichskonzept

Die notwendigen Ausgleichsflaichen kdénnen innerhalb des Geitungsbereiches des
Bebauungsplanes nachgewiesen werden.

An der Nordseite, an der Ostseite und an der Sldseite des Gebietes werden
Strauchhecken mit Baumen gepflanzt, die der landschaftlichen Einbindung der An-
lage dienen. Gehdlzarten, Pflanzabsténde und Pflanzqualitéten sind unter Punkt 3
der Festsetzungen aufgefilhrt.

Gemal Schreiben der Obersten Baubehérde im Bayerischen Staatsministerium des
Inneren vom 10. Navember 2009 werden diese Hecken als Ausgleichsfldchen aner-
kannt. Die GréRe dieser Hecken betrégt 0,54 ha.

Baume:

Acer pseudoplatanus Bergahorn
Betula verrucosa Sandbirke
Capinus betulus Hainbuche
Prunus avium Wildkirsche
Quercus robur Stieleiche
Sorbus aucuparia Eberesche

Mindestpflanzgréfie: versetizie Heister 200 - 250

Straucher:

Corhus mas Kornelkirsche
Cornus sanguinea Hartriegel
Euonymus surcpaeus Pfaffenhiitchen
Ligustrum vulgare Liguster
Lonicera xylosteum Heckenkirsche
Prunus padus Traubenkirsche
Prunus spinosa Schlehdorn
Rhamnus cathartica Kreuzdorn
Rosa arvensis Feldrose

Rosa caniha Hundsrose
Rosa pimpinellifolia Bibernellrose
Sambucus nigra Holunder
Viburnum lantana Schneeball
Viburnum opulus Schneeball

Mindestpflanzgrdfle: leichte Strducher 70 - 20

Pflanzabstand 1 x 1,5 m, Pflanzung in Gruppen einer Art, B&ume eingestreut

In der Ubrigen Ausgleichsfléiche wird die Bodenschicht zum Nahrstoffentzug in den
néchsten 4 Jahren jeweils 4 Mal geméht. Das Mahgut wird abgefahren. Danach
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werden die Fléchen ein bis maximal zweimal pro Jahr geméaht. Die gleiche Pflege
wird zwischen den Modulreihen angestrebt.

DarGber hinaus sind folgende Pflegemafinahmen vorgesehen:

- Auf Insektizide, Herbizide oder Fungizide ist ganzlich zu verzichten

- Die Bodenschicht kann geméaht oder beweidet werden. Die Form der Nutzung
soll aber unbedingt extensiv sein (z.B. ein bis zwei Mahdtermine im Jahr). Opti-
mal erscheint ein kleinrdumiger Wechsel (Mosaik von Mahdterminen und Mahd-
héufigkeiten oder verschiedenen Nutzungsformen (Wiese, Weide, Brache)), da
dann auf engem Raum ein unterschiedliches Angebot an Strukturen, Mikroklima
und Bliten zur Verfigung steht.

- Teilflachen (z.B. Randstreifen) sollen nur alle paar Jahre gemaht werden (Ver-
steckmdglichkeiten und Winterquartiere, z.B. fiir verschiedene Sé&ugetiere,
Kriechtiere und Insekten)

- Strukturen oder Habitatkombinationen von besonderer Bedeutung fOr den Ar-
tenschutz sollen erhalten und gezielt neu geschaffen werden (z.B. Holzstapel,
hélzerne Zaunpféhle, Schnittguthaufen, Falllaubhaufen, Fallobst, ungemahte
Grasstreifen, durre Pflanzenstdngel, kurzrasige Bereiche, Lesesteinhaufen,
Nistké&sten). Sie stellen fiir viele gefdhrdete Arten — inshesondere in Korbination
mit einer blitenreichen Bodenschicht — Mangelfakioren dar.

Die im Plan dargestellie anrechenbare Ausgleichsflache hat eine Gréke von 0,54
ha, reicht also zur Kompensation der Eingriffe aus diesem Bebauungsplan aus.

Nach Beendigung des Eingriffes, also dem Abbau der Photovoltaikanlage, werden
die Ausgleichsfldchen Keiner anderen Nutzung zugeflihrt sondern bleiben auf Dauer
bestehen.

MaRnahmen zur Uberwachung der Umweltauswirkungen {(Monitoring)

Es ist vorgesehen, 2 Jahre nach Baufertigstellung gemeinsam mit der Unteren Na-
turschutzbehdrde zu Oberpriifen, ob die festgesetzten Minimierungsmalnahmen
(Versickerung von Niederschlagswasser, Geholzpflanzungen, Néhrstoffentzug der
Bodenschicht), die zur Reduzierung der Ausgleichsfakioren geflihrt haben, umge-
setzt worden sind. Andernfalls ist eine Neuberechnung der Ausgleichsflachen
durchzufiihren.

Nach & Jahren sollen die Ausgleichsflichen gemeinsam mit der Unteren Natur-
schutzbehtrde begangen werden, um die Entwicklung der Flachen zu beurteilen
und die weiteren Pflegemaflinahmen festzulegen.

In diesem Zusammenhang werden MalRnahmen zum weiteren Monitoring festgelegt.
Dies gilt auch fur die zukiinitige Dekonstruktion der Anlage und die Rekultivierung
des Gelandes. :

Zusammenfassung

Die Planung stellt auch nach den Vermeidungs- und Minimierungsmaflnahmen ei-
nen Eingriff in Natur und Landschaft dar, der ausgeglichen werden muss.

Diese Ausgleichsflachen kénnen innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungs-
planes nachgewiesen werden. _
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Anlage: Spezielle artenschutzrechtliche Priifung (saP)
| e

faunistische geldndeaufnahmen

Dipl.Biol.

Frank Gnoth-Austen

Wilderich-Lang-Str. 11 Tel/Fax 089/164867

80634 Minchen e-mail fga.gutachten@t-online.de

Spezielle artenschutzrechtliche Priifung
(saP)

zur Errichtung einer Photovoltaik-Freiflachenanlage

an der B2 auf dem Grundstiick FI.Nr. 2161

der Gemeinde Alling (Landkreis Fiirstenfeldbruck)

Miinchen, im Juli 2010
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1 Einleitung

1.1  Anlass und Aufgabenstelfung

Auf dem Flurstlick Nr. 2161 der Gemeinde Alling ist unmittelbar sdlich der B 2 und &stlich des
Ritzinger Weges geplant, eine Photovoltaikantage zu errichten. Die Gemsinde Alling beauftragte den
Autor, eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) fir den Standort und das geplante Vorhaben
vorzunehmen.

Das geplante Vorhaben tragt die Bezeichnung ,Photovoltalk-Frelfléchenanlage an der B 2°,

Die flir die Photovoltaikanlage vorgesehene Grundstlicksgrilie betrdgt etwa 44.000 m? und ist im
Besitz von Herrn Friedl, Gemeinde Alling.

Als relevant zu beachtende gesetzliche Vorgaben sind dabei zu beachten;

- artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde nach § 42 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG fir die
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten des Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG (FFH-
Richtlinie) sowie die europdischen Vogslarten des
Artikel 1 der Richtlinie 79/409/EWG (Vogslschutz-Richtlinie)

- gesetzliche Vorgaben (§ 19 Abs. 3 Satz 2 BNatSchG bzw. Art. 6a Abs. 2 Satz 2 Bay-
NatSchG) bei Auftreten nach BArtSchV streng geschiitzter Arten

ggf. Ausnahmetatbestéinde nach § 43 Abs. 8 BNatSchG
- das Arten- und Biotopschutzprogramm (ABSP) des Landkreises Firstenfeldbruck
- der Flachennutzungsplan der Gemeinde Alling (7. Anderung)

Zu weiteren Ausfihrungen siehe auch Kap. 1.3

1.2 Datengrundlagen

Zur Einschatzung des Erhaltungszustandes der Uberregionalen und lokalen Vorkommen der fragli-
chen Arten aus den untersuchten Gruppen wurden folgende Unterlagen zu Rate
gezogen:

- Brutvogelatias Bayern (BEZZEL et al. 2005)
- Ausziige aus dem ABSP des Landkreises Flrstenfeldbruck
- Rote Liste gefahrdeter Tiere in Bayern (LU 2003)
Ergebnisse der Kiebitz-Kartierung von Ridiger Urbahn, finanziert durch

Gllicksspirale {2009)

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen

Das methodische Vorgehen und die Begriffsabgrenzungen stlitzen sich auf die mit Schreiben der
Obersten Baubehdérde vom 08, 01, 2008 Gz.1ID2-4022.2-001/05 eingefthrten ,Fachlichen Hinweise
zur Aufstellung der Angaben zur spezieflen artenschutzrechtlichen Prifung (saP).

Danach sind alle relevanten Arten, die nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie die Vogelarten des
Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie, die unter den Européischen Artenschutz fallen, zu berlicksichtigen.
Dartber hinaus unterliegen auch die nach nationalem Artenschutzrecht streng gesch[ltzten Arten
einer speziellen artenschutzrechtlichen Prifung.

Im Vorfeld einer saP sollen diejenigen Arten, die aus unterschiedlichen Griinden keme Berlcksichti-
gung finden, ausgesondert werden (,Abschichtung”).
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Die Gemeinde Alling beauftragte danach Herrn Gnoth-Austen als Gutachter im Rahmen der Umwelt-
prifung eine spezielle artenschutzrechtliche Prifung (saP) insbesondere der Betroffenheit des
Kiebitzes vorzunehmen. Auf Anregung des Autors wurde disse auch auf weitere hier zu erwartende
Vogelarten der Feldflur ausgedehnt.

Die strukturelle Ausstattung des fraglichen Gebietes und der ndheren Umgebung (intensiv genutzts
landwirtschaftliche Nutzflachen, eine kieinere geblschreiche Brache sowie einige Gehdlzgruppen
legte v.a. eine Eignung flir V&gel nahe. Fiir weiters im Rahmen der saP zu bearbeitende Tiergruppen
fehlt das strukturelle Potential: das Getdnde bestand liber die 18ngste Zeit der Untersuchung aus einer
vegetationslosen Ackerflache, aus der erst im Mai die ersten Maisschéisslinge emporwuchsen.

Weitere in Anlage 3 des im Schreiben IMS vom 08. 01. 2008 Gz. [ID2-4022.2-001/05 der

Obersten Baubehdrde Arten des Anhanges IV der FFH-Richtlinie erwdhnten sowie die relevanten
nach nationalem Recht streng geschitzten Arten, sind daher nach Einschétzung des Auteors nicht zu
erwarten (Abschichtung nach dem Kriterium ,Lebensraum”, s.a. Tabelle 1).

Die Untersuchung der Tiergruppe Vogel wurde im Jahr 2010 an Insgesamt sechs Terminen im
Zeitraum vom 18. 03, bis 12. 06 durchgefihrt.

2 Wirkungen des Vorhabens

Im Rahmen der saP werden die baubedingten Wirkprozesse sowie die anlagen- und
betriebsbedingten Wirkprozesse getrennt betrachtet,

2.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse

Im Laufe der Bauarbeiten kann es zu erheblichen La&rmemissionen und damit zu Beunruhigungen der
Vogelpopulationen kommen. Es ist auch anzunehmen, dass es zumindest periodisch zu Erschiitte-
rungen kommt.

2.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse
Die Auswirkungen auf die hier vorhandenen Vogelbesténde lassen sich wie folgt beschreiben:

- Verlust der Ackerflache als Lebensraum und
Bruthabitat fiir den Kiebitz (sin Brutpaar) und die Feldlerche (zwei Brutpaare)

2.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse

Durch die rund 2,5 m hohen Kollektoren entsteht ein Sichthindernis, auf das der Kiebitz als Wiesen-
briter flacher Ebenen empfindlich reagiert. Hiervon sind auch die in der unmittelbaren Umgebung
britenden Tiere betroffen.
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3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét

3.1 MaBRnahmen zur Vermeidung

Die Ermittlung der Verbotstatbestinde gemaf § 42 Abs. 1 i. V. mit Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Berlicksichtigung nachfolgend geschilderter Vorkehrungen.

MaRnahmen zur Vermeidung oder Minderung der projektbedingten Auswirkungen wurden bisher nicht
getroffen. Fir die beiden relevanten Arten lassen sich in dem Zusammenhang auch kaum sinnvollen
Minderungsmafinahmen durchflihren. Die geplante Pflanzung eines Gehélzsaumes um den Zaun
kann allerdings fir sonstige Vogelarten eine Biofopbereicherung darstellen.

3.2 MaBnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
6kologischen Funktionalitat -

Die Ermittiung der Verbotstatbestinde gemani § 42 Abs. 1i. V. mit Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter
Berlicksichtigung nachfolgend geschilderter Vorkehrungen.

Als MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen kologischen Funktionalitat (CEF-Malnahmen)
kommen in Frage:

- vermehrter Anbau spataustreibender Fruchtfolgen (Sommergetreide) in der
- néheren Umgebung

- nach Mdglichkeit die Anlage einer kleinen Seige in einer Bodenvertiefung,
wenn nicht andernorts moglich, dann beispielsweise auf dem als Biotop genutzten
Flurstiick 2184 {aufgrund der Ndhe eines Gehdlzes ist dieses jedoch als eher sub-
optimal anzusehen)

4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten
nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Projektgebiet sind aufgrund seiner Nutzung und Ausstattiung keine in Anhang IV der FFH-
Richtlinie aufgeflhrten Arten zu etwarten.

4.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Far die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinien gelten folgende gesetzliche Regelungen:

Schadigungsverbot nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 u. 1 in V. mit Abs. 5 BNatSchG:

,ES ist verboten, Fortpflanzungs- oder Ruhestétien der wild lebenden Tiete der besonders geschiitz-
ten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschidigen oder zu zerstéren. Sind in Anhang 1Va der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrie Tierarten oder européische Vogetarten betroffen, liegt ein Versiolt
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit unvermeidbare Beeintrachtigungen
wild lebender Tiere auch gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die &kologische
Funktion der vor dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétien im
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raumlichen Zusammenhang weiterhin erflllt wird. Sowsit erforderlich, kénnen auch vorgezogene
Ausgleichsmafinahmen fesfgesetzt werden”

Storungsverbot nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 in V. mit Abs. 5 BNatSchG

«ES Ist varboten, wild lebende Tiere der streng geschiitzien Arten und der europdischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu stéren. Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert. Sind in Anhang [Va der Richtlinie 82/43/EWG aufgefiihrte
Tierarten oder europdische Vogelarten betroffen, liegt ein Verstolk gegen das Verbot des Absatzes 1
Nr. 3 und im Hinblick auf damit unvermeidbare Beeintrédchtigungen wild lebender Tiere auch gegen
das Verbot des Absatzes 1 Nr. 1 nicht vor, soweit die kologische Funktion der vor dem Eingriff oder
Vorhaben beatroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen Zusammenhang weiterhin
erflllt wird. Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene Ausgleichsmalnahmen festgesetzt
werden...”

Fir die in Anhang IV der FFH-Richtlinie erwdhnten Artengruppen {Séugetiere, Repfilien, Amphibien,
Fische, Ké&fer, Schmetterlinge, Libellen, Weichtiere) lisgen nach Einschatzung des Autors keine bzw.
nur unzureichende Habitatelemente vor {(Abschichtung nach artenschutzrechtlicher Vorprafung,
Kriterium,, L.

Kurze Begriindungen dieser Einschétzung:

Fledermiuse: kein Altbaumbestand mit Hdhien vorhanden (allenfalls der Holzschuppen kame als
potentielles Quartier in Betracht)

Ubrige S#ugetiere: fir die hier vorrangig zu betrachtende Haselmaus fehlen bendtigte Habitatele-
mente wig z.B. beerenreiche Geblischzonen

Kriechtiere: es sind keine relevanten Biotope (z.B. Magerrasen) vorhanden
Lurche, Fische, Libellen, Mollusken: es sind keine Gewdsser vorhanden

Kifer: bendtigte Habitatrequisiten (mutmreiche Altbdume bzw. — flir den Breitrandkéfer — Gewasser)
fehlen

Tagfalter: die hier aufgefihrten Arten bendtigen entweder spezifische Futterpflanzen, die im Gebiet
nicht vorhanden sind oder sind an Lebensrdume wie strukturreiche Walder, Feuchiwiesen oder
trockene Magerrasen gebunden

Nachtfalter: hier gilt im Prinzip ebenfalls das sben Gesagte

4.2 Bestand und Betroffenheit der Europédischen Vogelarten
nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Folgende Arten konnten wihrend der sechs Begehungen auf dem Geldnde und in der ndheren
Umgebung nachgewiesen werden: '

Silberreiher (Egretia alba)
Wachte! (Coturnix cofurmnix)
Jagdfasan {Phasianus colchicus)
Turmfalke (Falco tinnunculus)
Kiebitz (Vanellus vanelius)
Feldlerche (Afauda arvensis)
Bachstelze (Motacilla alba)
Amsel {Turdus merula)
Singdrossel { Turdus philomelos)
Misteldrossel ( Turdus viscivorus)
Kohlmeise {Parus major)
Goldammer (Embetiza citrinefla)
Rohrammer (Emberiza schoenicius)
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Stieglitz (Carduelis carduelis)
Haussperling (Passer domesticus)
Saatkréhe (Corvus frugilegus)
Rabenkrahe (Corvus corone)

Star (Sturnus vulgaris)

Von diesen Arten ist der Kiebitz nach der Roten Liste Bayern (LFU 2003) als stark gefahrdet und die
Feldlerche als geféhrdet eingestuft; Wachtel, Goldammer und Saatkréhe stehen auf der Yorwarnliste.

Turmifalke und Kiebitz sind If. Bundesartenschutzvercrdnung (BArtSchVO) streng geschlitzt. Der
Silberreiher ist im Anhang 1 der Vogelschufz-Richtlinie (VSRL) aufgefiihrt, im Untersuchungsgebiet
aber lediglich Nahrungsgast; in den letzten Jahren tritt die friher sehr seltene Art immer haufiger bei
uns auf. Sie ist aber derzeit noch nicht als indigen (heimisch) zu betrachten. Der Status der einzelnen
Arten im Untersuchungsgeblet ist in der nachfolgenden Tabelle erléutert.

Unter den genannten Arten sind insbesondere der Kiebitz und die Feldlerche als saP-relevante Arten
zU betrachten. Beide wurden mehrmals auf der Eingriffsfliche bechachtet, mit Indizien, die fir eine
Brut sprechen: Singflug (Feldlerche, zwei Brufpaare). Auch der Kiebitz wurde hier beim Balzflug
beobachtet; es spricht jedoch einiges daflir, dass es sich dabei um eine Zweitbrut handelt (Balzflug im
Juni), in den Monaten zuvor wurde er vor allem auf den Wiasen stdlich der Eingriffsflache festgestellt
{dort zwei Brutpaare).

Tab. 1 Gefahrdung und Erhaltungszustand der im Untersuchungsraum
nachgewlesehen Vogelarten

‘ m
Silberreiher Egretta alba nicht heimischer Nah-
rungsgast
Wachtel Coturnix coturnix V u Ruf aus Biotopflache (Flst.
2184)
Jagdfasan Phasfantiis g vermutlich Brutvogel in
colchicus angrenzenden Bereichen
Turmfalke Falco tinnunculus g Nahrungsgast
Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 g Brutvogel
Feldlerche Alauda arvensis v 3 g Brutvogel
Bachstelze Motacifta alba g wahrscheinlich Brutvogel
{(Schuppen)
Kohlmeise Parus major 3 2 g wahrscheinlich Brutvogel
Amsel Turdus g Bruivogel (angrenzendes
Merula Geblisch)
Singdrossel Turdus philomelos g wahrscheinlich Brutvogel
in Geblschbrache
Misteldrossel Turdus viscivorus g wahrscheinlich Brutvogel
in Gehtlz dstlich der
Eingriffsflache
Goldammer Emberiza cittinella V g Brutvogel(angrenzendes
Gebiisch)
Rohrammer Embetiza schoenic- u wahrscheilich Brutvogel
lus (Elefantengrasiléche)
Haussperiing Passer domesticus d wahrscheinlich Brutvogel
{Schuppen)
Rabenkrihe Corvuscorone g Nahrungsgast
Saatkréhe Corvus frugilegus vV u Nahrungsgast
Star Sturnus vulgaris g Nahrungsgast

Legende: RLD:
RL. Bay:

Rote Liste Deutschland
Rote Liste Bayern
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RL-Codes: 0: ausgestorben/verschollen
1: vom Ausstetben bedroht
2: stark gefahrdet
3: gefahrdet
V: Vorwarnliste
D: Daten defizitar
G: Gefdhrdung anzunehmen, aber Status unbekannt
R: exfrem seltene Art mit gecgraphischer Restriktion
EHZ lokal:  Erhaltungszustand der lokalen Population
EHZ-Codes: g: giinstig
uu: unglinstig — unzureichend
us: unglinstig — schlecht
U: unbekannt

1 _@rundinformat_ioneh

Rote Liste D: Rote Liste Bay: Artim UG
oXx nachgewiesen o pot. méglich

Der Kiebitz ist in erster Linie ain Bewohnar von Feuchtwiesen, hat sich aber in den letzten Jahren
auch zu einem Brutvogel von Ackerlandschaften entwickelt. Wichtig ist ein zur Brutzeit (April/Mai)
niedriger oder fehlender Bewuchs, in Verbindung mit zum Nahrungserwerb genutzten Flichen wie
Feuchtstellen oder Gewasserufern. Als Bewohner offener Ebenen meidet er Bereiche, in denen
viele Sichthindernisse (Gehdlze, Hacken etc.) vorhanden sind. Der Kiebitz ist eine aufgrund
intensiver Bewirtschaftungsmethoden vislerorts im Rickgang befindliche Art (BEZZEL et al. 2005),
die in der Roten Liste Bayern als stark geféhrdet eingestuft ist (LFU 2003).

Lokale Population

Laut ABSP liegt im Naturraum Minchener Ebene, zu dem auch das Untersuchungsgebiet gehért,
ein Verbreitungsschwerpunkt der Art im Landkreis. Dennoch
ox glnstig O ungiinstig bis unzureichend o unglinstig bis schlecht

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 u. 1 in V. mit Abs. 5 BNatSchG

Die Art verliert durch Bau — und Betriebsmaltnahmen einen als (wahrscheinliches) Bruthabitat
genutzten Lebensraum. Damit die 8kologische Funktionalitét im réumlichen Zusammenhang
gewahrt bleibt, sollten CEF-Maftnahmen erfolgen.

o Konfliktmindernde MaBnahmen erforderlich

ox CEF-Mafnahmen erforderlich

Schadigungsverbot ist erfillli n ja OX hein




- 24 -

2.2 Prognose des Stérungsverbotes nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Im Verlauf der Bauarbeiten kann es zwar zu Stérungen kommen, die kologische Funktionalitit im
raumiichen Zusammenhang bleibt aber gewahrt

o Konfliktmindernde Malinahmen erforderlich
o CEF-Maftnahmen erforderlich

Stérungsverbot ist erflllt o ja OX_ nhein

1 Grundinformationen

Rote Liste D: V Rote Liste Bay: 3 Artim UG
: ux nachgewiesen o pot. méglich

Die Feldlerche ist in Bayern ein weit verbreiteter Brutvogel der Wiesen und agrarischen Nutzfla-
chen. Durch Nutzungsintensivierungen und Herbizideinsétze haben sich vielerorts Bestandseinbu-
flen ereignet, sodass die Art derzeit als gefdhrdet eingestuft wird

(LFU 2003).

Lokale Population

Lt. ABSP FFB gehért die Feldlerche nicht zu den landkreisbedeutsamen Arten. und der lokale
Erhaltungszustand ist somit noch als glinstig einzustufen. Die durchgefiihrte Untersuchung
bestatigte dieses Bild. Auch im direkten Umfeld des Projekigebietes scheint sie mehr oder weniger
flachendeckend vorzukommen.

ox ginstig o ungunstig bis unzureichend o ungilnstig bis schlecht

2.1 Prognose der Schidigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 u. 1 in V. mit Abs. 5 BNatSchG

Eine direkte Schadigung findet flr die zwei auf der Eingriffsfliche vorhandenen Brutpaare zwar
siatt, die 6kelogische Funktionalitdt im raumlichen Zusammenhang bleibf aber gewahrt

o Konfliktmindernde Maftnahmen erforderlich

o CEF-MaRnahmen erfarderlich

Schidigungsverbot ist erfillt o ja OX  nein
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2.2 Prognose des Stérungsverbotes nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG

Im Verlauf der Bauarbeiten kann es zwar zu Stérungen kommen, die tkologische Funktionalitdtim
réaumlichen Zusammenhang hleibt aber gewahrt

o Konfiiktmindernde MafRnahmen erforderlich
o CEF-Maftnahmen erforderlich

Storungsverbot ist erflillt o ja oX  nein
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4.3 Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschiitzter Arten,
die keinen gemeinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Im Falle der in diesser Rubrik erwdhnten Gruppen sind — ebenso wie bei den in Kap. 4.1.1 und 4.1.2.2
behandelten Gruppen - keine fir die saP relevanten Arten zu erwarten.

5 Gutachterliches Fazit

Durch das Projekt wird eine von zwei Rote-Liste-Arten als Bruthabitat genutzte Flache entwertet.
Allerdings bestehen im ndheren Umfeld weitere potentiell nutzbare Habitate, sodass die dkologische
Funktionaltat im rdumlichen Zusammenhang gewabhrt bleibt. Insbesondere die Feldlerche hat in der
unmittelbaren Umgebung noch gute Besténde. Flr den Kiebitz als besonders sensible Art sollten
dennoch CEF-MaRnahmen wie geschildert stattfinden. Durch den Anbau wechselnder Fruchtfolgen
{Mais, Sommergetreide) kdnnen zu den entsprachenden Zeiten Bereiche mit nisderwiichsiger
Vegetation zur Verfiigung gestellt werden. Wichtlg ist aber auch, dass nahrungsreiche Biotope
(Feuchiwiesen, Gewasserrénder, evil. kiinstlich angelegte Lachen) in der N&he vorhanden sind.

Aus Sicht des Gutachters ist unter naturschutzfachlichen Gesichtspunkten die Festlegung des
Flurstiickes 2161 als Photovoltaikstandort, wie in der Landschaftsplanerischen Unter-suchung
festgestellt, die vermutlich beste Alternative. Die Fliche ist - sowoh| durch dis unmittelbare N&he der
B2, als auch durch die allgemeine strukturslle Ausstattung — als vergleichsweise geringwertig
anzusehen. Auch das Vorkommen des Kiebitzes dndert daran nichfs.

Durch die BaumafRnahmen kommt es flir die hier britenden Vogel sowohl zu Stérungen im Sinne des
§ 42 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, als auch zu Schédigungen im Sinne des § 42 Abs. 1 Nr. 3 in Verbin-
dung mit Abs. 5 BNatSchG.

Unter Berlicksichtigung der in Kap. 3.1 und 3.2 geschilderten zu freffenden Malnahmen ist jedoch
daven auszugehen, dass ein Verbot nach § 42 Abs. 1 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG {(und demzufolge
auch ein mglw. anzuwendender Ausnahmetatbestand nach § 43 BNatschG) nicht zum Tragen
kommt.

Die geschitderten Einwirkungen bezighen sich vor allem auf anlagenbedingte und betriebsbedingte
Einwirkungen.
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